_ ‘\ Pueric Deportivo de Benaimadena

JOSE MANUEL LOPEZ MERINO, Secretario de la Mesa de
Contratacién del Concurso Publico para la Adjudicacion del Servicio de
Limpieza de la Zona de Servicios, Edificio de Oficinas de Capitania y
Varadero del Puerto Deportivo de Benalmadena, CERTIFICA:

12.- Que recibido el informe juridico, emitido a peticion del Organo de
Contrataciéon, en el concurso arriba indicado, conforme a sus
conclusiones, acuerda dar traslado del mismo a FERRONOL, S.L., a fin
de que se de cumplimiento al tramite de audiencia sobre la
apreciacién de ser anormalmente baja su oferta econémica, y por
tanto pudiendo considerarse desproporcionada con la consecuencia
de ser excluida del concurso.

22.- Que el plazo concedido al efecto es de diez dias habiles, a contar
desde la recepcién via fax del referido informe y el presente traslado,
debiendo evacuarse por escrito el tramite de audiencia, pudiendo
solicitar si lo considera oportuno ademas una exposicion verbal,
valorando el Organo de Contratacion la necesidad o no de esta ultima
propuesta.

Y, para constancia de lo anterior, a los efectos procedentes que
se indican en el informe juridico adjunto, se firma el presente en
Benalmadena, a seis de mayo de dos mil trece.
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Miguel A. Vazquez Matias
ABOGADO
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INFORME

CONCURSO PARA LA ADJUDICACION DEL SERVICIO DE
LIMPIEZA DE LA ZONA DE SERVICIOS, EDIFICIO DE

OFICINAS DE CAPITANIA Y VARADERO DEL PUERTO
DEPORTIVO DE BENALMADENA.

Benalmadena, 2-Mayo-2013



Se solicita informe sobre las alegaciones formuladas por
HELMANSUR, S.L. y FERRONOL,S.L. en fecha 17 de abril de 2.013, al
proceder la Mesa de Contratacién del Concurso Pdblice de Adjudicacién
del Servicio de Limpieza de la Zona de Servicios, Edificio de Oficinas de
Capitania y Varadero del Puerto Deportivo de Benalmidena, a la
presentacion del Informe Técnico sobre el contenido del Sobre C, vla
apertura del Sobre B , con la propuesta econdmica, conforme a lo
dispuesto en el articulo 160.1 parrafo segundo, en relacién con el articulo
152, ambos del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por R.D. legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, en vigor desde
el 16 de diciembre de 2.011.

ANTECEDENTES

I.- Por el Organo de Contratacién de la entidad Puerto Deportivo de
Benalmadena, S.A.M., que es el Consejero Delegado del mismo, se acordd
sacar a concurso publico el servicio de limpieza antes descrito, lo gue
ratificé el Consejo de Administracién de la entidad, efectuando la
preceptiva publicacidn el 9 de enero de 2.013, una vez elaborados los
Pliegos de Cldusulas Administrativas Particulares vy el de Condiciones
Tecnicas. Lo anterior, anuncio y Pliegos, son conocidos de la Mesa y del
Organo de contratacién, ademds de estar publicados en el Perfil del
Contratista, de la pagina web del Puerto Deportivo de Benalmadena,
S.A.M., al igual que el resto del proceso de licitacion, por lo que se omite
adjuntarlos al presente informe, en aras a la brevedad.

Il.- Se presentaron ofertas por siete empresas y se procedié a la apertura
del Sobre A, con el resultado que consta en Acta de la Mesa de
Contratacion, requiriendo a dos de ellas para que subsanaran omisiones
observadas, lo que llevaron a efecto ambas en el plazo concedido al
efecto, por lo que continué con todas ellas el proceso de seleccion.




.- Dada la complejidad del apartado técnico de las bases del concurso, la
Mesa de Contratacidn, tras I3 apertura del Sobre C, acordé dar traslado de
su contenido al Ingeniero Industrial municipal, don Matias Torres Jimenez,
a fin de que procediera a realizar [a valoracidn de las distintas ofertas
presentadas, de acuerdo z los Pliegos del concurso, lo que llevd a efecto
haciendo entrega del informe que obra unido al expediente de la
contratacion, al cual se remite este Letrado 3 fin de evitar repeticiones
Innecesarias, por no haber sido impugnado el mismo por ninguno de los
licitadores.

V.- En fecha 17 de abril de 2.013, se reunié la Mesa de Contratacion,
levantando el correspondiente Acta (publicado en el perfil del contratista
de la entidad licitadora), del cual es importante destacar lo siguiente:

“Dando inicio el acto, por la Presidencia de fa Mesa de contratacicn se
acuerda el estudio del informe técnico de valoracion de ofertas, SOBRE
G.......siendo la conclusion del mismo Ia siguiente:

FERRONOL, S.L.: 17 puntos en mejoras, 16,5 en org. Programa y 11 en
medios auxiliares: Total 44,5 puntos sobre 65 puntos.

HELMANSUR, S.L.: 23 puntos en mejoras, 16,5 en org. Programa y 10
puntos en medios auxiliares: Total 49,5 sobre 65 puntos.”

“A continuacién la Presidencia de la Mesa acuerda la apertura del SOBRE
B, relativo a la oferta econémica y certificados de calidad:

FERRONOL, S.L.: Base imponible 175.425,14.-€ mas IVA con dos
certificados ISO.

HELMANSUR, S.L.: Base imposible: 17.500.-€ mas VA, por parte del
representante de Helmansur, manifiesta que esta cantidad corresponde a
una mensualidad. No presenta certificados 1SO. Por parte del asesor
juridico, aclara que la propuesto de Helmansur, una vez corregida, se
ajusta o derecho y que alcanza la cifra anual de 210.000.-€ mas IVA. La
representacion de FERRONOL, S.1.,, en este acto indica que consulfto o su




Asesoria Juridica y considera que no puede ser aceptada la propuesta de
HELMANSUR. _Se invita g FERRONOL o presentar sus alegaciones por
escrito, una vez reciba ef Acto de esta reunién, a fin de ser examinadas por
la Mesa de Contratacicn y el Organo de Contratacion, antes de proceder a
la Adjudicacion de este contrato.”

“Una vez comprobadas todas las ofertas se comprueba que ninguna de las
ofertas presentadas no se consideran desproporcionadas o anormales. Por
parte de la representacion de HELMANSUR, presente en el acto, Sr. Iglesias
Amores, se indica que la propuesta de FERRONOL es desproporcionadas,
pues se encuentra mds de 10 puntos por debajo de la media aritmética del
total de las ofertas presentadas, por lo que solicita no se tenga en
consideracién, Al iqual que las alegaciones formuladas por FERRONOL, se
indica al representante de HELMANSUR que debe formular alegaciones
sobre tal extremo, por escrito y en el plazo de tres digs, desde el momento

en que se recibg notificacién del presente Acta.”

“A continuacién se procede a la valoracién del SOBRE B, con la propuesta
economica............ , se da lectura a su contenido y puntuacion de las
empresas:

FERRONOQL: 30,00 puntos.
HELMANSUR: 25,06 puntos.

La valoracion conjunta de los Sobres B y C, da lugar a que la puntuacién
final total sea la que a continuacidn se relaciona:

FERRONOL: 79,50
HELMANSUR: 74,56

Al considerar la Mesa de Contratacién, como la proposicion mds ventajosa
la de FERRONOL, con 79,50 puntos, se propone al Consejero Delegado de
la entidad Puerto Deportivo de Benalmddena, S.A.M, como organo de
contratacion, la Adjudicacién del presente concurso, conforme a lo



establecido en el apartado 10 del Pliego de Condiciones Administrativas
Particulares, al cual se eleva lg citada proposicion, con [a documentacion
presentada por los licitadores, Actas de las Reuniones e informes técnicos,
a fin de que dicte el Acuerdo que considere pertinente. Por el Organo de

Contratacidn se acuerda esperar a que transcurra el plazo de tres dias,
para_recibir y valorar en su caso, las alegaciones escritas gue puedan
formular_las empresas HELMANSUR v_FERRONOQL, que lo hicieron
verbalmente en el acto de apertura del sobre 8 v presentacion del informe

técnico, con sus respectivas valoraciones.”

V.- Recibidas alegaciones escritas de HELMANSUR, S.L., en fecha 19 de
abril de 2.013, se unen al presente informe y han de tenerse por
integramente reproducidas en el mismo, a fin de evitar repeticiones
innecesarias. No se recibieron alegaciones escritas por parte de
FERRONOL, S.L., pese a constar en la correspondiente certificaciéon del
Secretario de la Mesa de Contratacién, emitida el dia 24 de abril de 2.013,
que el dia anterior a tal fecha se recordé telefénicamente a la
representacion de dicha empresa, que vencia el plazo concedido al efecto,
indicando la misma que no se formulzrian; motivo por el cual se ha de
estar a las verbales antes citadas.

Vl.- En la misma fecha, 24 de abril de 2.013, se da traslado de lo actuado
hasta la fecha al miembro de la Mesa de Contratacion, como Técnico
Asesor Juridico, a fin de que emita informe sobre las alegaciones de
ambos licitadores, ya citados, en el plazo maximo de 15 dias, con caracter
previo a la adjudicacion del servicio de limpieza referido, objeto de
concurso, lo que se lleva a efecto a medio del presente.

En base a los anteriores antecedentes de hecho, se considera gue
son de aplicacién los siguientes




FUNDAMENTOS LEGALES DE LA CONSULTA

12.- Real Decreto legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de Ia Ley de Contratos del Sector Publico.

2.- Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el cual se aprueba el
Reglamento General de Contratacidn del Sector Publico.

32.- Codigo Civil, en cuanto a la aplicacion e interpretacién de las normas.

o

2.-  Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y Pliego de
Condiciones Técnicas, por los gue se ha de regir el concurso.

En base a todo lo anterior, se procede a evacuar la consulta
formulada, por el orden en que fueron expuestas las alegaciones:

PRIMERO.- HELMANSUR, S.L., formula alegaciones en tres apartados,
finalizando con una solicitud de que: 19).-Se rechace la oferta de la
entidad Ferronol, por ser su oferta econdmica descalificante y por tanto
no puede ser tenida en cuenta ni puntuada por su desproporcionalidad v
anormalidad; 22).-Se deje sin efecto la valoracién de la empresa Ferronol
por el criterio de aportacién de certificados de calidad; y 32).- Se realice la
adjudicacion a la entidad que justamente corresponda conforme a los
criterios validamente regulados en el Pliego, una vez descartada la oferta
de la entidad Ferronol.

Puestos en relacidn los argumentos aducidos por tal entidad, con la
normativa legal aplicable, asi como con el contenido del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares de este concurso, se considera lo
siguiente:



A).-Ferronol S.L., si bien presentod unos certificados ISO 9001 y 14001, cuya
vigencia finalizaba en el mes de enero de 2.013, lo cierto es que estaban
en vigor al momento de cerrarse e plazo para la presentacion de ofertas
(9 de enero de 2.013), y en todo caso acreditdé de forma Inmediata, v a
requerimiento verbal de la Mesa de Contratacidn, en el acto de Iz
presentacion de la valoracion del Sobre C, v apertura del Sobre B, que
tenia ambos certificados de gestién y medioambiental, en vigor. A tal
efecto dicha empresa remitié al correo electrénico del Secretario de la
Mesa de Contratacion, Sr. Lopez Merino, una copia de los mismos, con
vigencia hasta el afio 2.016, que obhran unidos al expediente de
contratacion. En consecuencia, no aportd Ferronol, nuevos certificados,
obtenidos con posterioridad a finalizar el plazo concedido para la
presentacion de ofertas por los licitadores de este concurse, sino que
simplemente omitié aportar los actualmente en vigor, e introdujo en el
sobre B, los anteriores, se entiende que por un error administrativo al
preparar la documentacién, que se reitera, fue subsanado de forma
inmediata.

Por tanto se considera que es perfectamente valida la aportacion de
los certificados 1SO 9001 vy 14001, por parte de Ferronol, debiendo
puntuarse su oferta, en este apartado con 5 puntos, y en consecuencia, se
rechazado el motivo de oposicidn aducido por Helmansur, S.L.

B).- El tipo de licitacidn, tal como consta en toda la documentacién del
concurso, es de 228.000.-€, mas IVA, vy la suma de las siete ofertas
presentadas, tal como consta en el referido Acta de la Mesa de
Contratacion del 17 de abril de 2.013, es de 1.433.514,60.-€, porlo que la
media aritmética es de 204.787,80.-€. Diez unidades porcentuales de tal
media aritmética son 20.478,78.-€.

e
S



Fijado lo anterior, de conformidad con fo dispuesto en el punto 9.3
del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares: “Puerto Deportivo de
Benalmddena, S.A.M. entiende que el limite que permite apreciar que la
proposicion no puede ser cumplide  por considerarse oferta
desproporcionada o anormal se fija de la siguiente forma:

--Cuando concurran cuatro o mas licitadores, las que sean inferiores en
mds de 10 unidades porcentuales a la medio aritmética de jas ofertas
presentadas. No obstante si entre eflas existen ofertas que sean superiores
a dicha media en mas de 10 unidades porcentuales, se procederd al cdlculo
de una nueva media sélo con las ofertas que no se encuentren en el
supuesto indicado.”

Como en el caso que nos ocupa concurrieron siete licitadores (mas
de cuatro), se debe proceder a examinar en primer lugar si alguno de
éstos presentd oferta superior en 10 puntos a la media aritmética de
204.787,80.-€, es decir, superior a 225.266,58.-€, resultando gue no es asi,
pues la mas elevada ha sido la oferta de Eulen, en cuantia de 224.843,26.-
€.

Descartado lo anterior, y en consecuencia gue no procede anular
por exceso ninguna oferta, hemos de znalizar matematicamente si hay
alguna oferta que sea inferior en 10 puntos, a la tantas veces citada media
aritmética de todas las propuestas, que asciende a 204.787,80.-€. Y
restando 10 puntos, es decir, 24.478,78.-€, resulta que el limite para
considerar que una oferta es anormalmente desproporcionada y por tanto
no aceptable por la Mesa de Contratacién, se situa en 184.309,02.-€.

Como quiera que la oferta realizada por Ferronol, S.L. es de
175.425,14.-€, RESULTA INFERIOR A LA CANTIDAD LIMITE ANTES CITADA
Y HA DE CONSIDERARSE ANORMALMENTE DESPROPORCIONAL, con Iz
consecuencia de ser rechazada la misma.




Encuentra su fundamento legal tal argumentacidn, que hasta este
momento viene siendo meramente matematica, en lo establecido en el
referido punto 9.3 del Pliego de Cldusulas Administrativas, por el que se
rige este concurso, y en lo indicado en el articulo 152.2 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, pues en este caso se
considera mas de un criterio de valoracidn y podra establecerse en los
pliegos (como asi se hizo y se indico anteriormente) los pardmetros
objetivos en funcién de los cuales se apreciard, en su caso, que la
proposicidn no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusién de
valores anormales o desproporcionados {en este caso ser inferior en 10
puntos porcentuales a la media aritmética de todas las ofertas). En el
apartado 3 de dicho precepto legal, se recoge textualmente lo siguiente:

“3.-Caundo se identifique una proposicion que pueda ser considerada
desproporcionada o anormal, deberd darse audiencia aof licitador que la
haya presentado para que justifigue la valoracién de la oferta y precise las
condiciones de la misma, en particular en o que se refiere al ahorro que
permita el procedimiento de ejecucidn del contrato, las soluciones técnicas
adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga
para ejecutar la prestacicn, la originalidad de las prestaciones propuestas,
el respeto de las disposiciones relativas a lg proteccion del empleo y las
condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que se vaya a realizar la
prestacion, o la posible obtencién de una ayuda del Estado.

En el procedimiento deberd solicitarse el asesoramiento técnico del
servicio correspondiente.”

A este respecto se ha de indicar que existe numerosa doctrina Y
jurisprudencia, relativa al tramite de audiencia al licitador que presenta
una oferta desproporcionada y a que la apreciacién de ésta corresponde al
organo de contratacion, a saber:




--Junta de Contratacion Administrativa del Ministerio de Economia vy
Hacienda. Informe 36/2004: “Defectos subsanables. Obligacion de cumplir
el tramite de audiencia preceptivo para valorar una proposicién comno
Incursa en oferta anormalmente baja.......En materia de ofertas con valores
anormales o desproporcionados se impide su rechazo automdtico sin su
previg comprobacion.”

—-Resolucién  del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales. 248/2011: “Presuncion de viabilidad de las ofertas
anormales o desproporcionadas. El articulo 136 de la entonces vigente Ley
de Contratos del Sector Publico establece una presuncion de viabilidad de
las ofertas de modo que debe existir una razén que haga inaceptable la
oferta para que pueda rechazarse.”

—-Resolucion  del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales. 56/2011:  “La competencia para excluir por oferta
temeraria es del drgano de contratacién, con independencia de las
alegaciones de las partes y de los informes de los técnicos.”. Tal
argumento se reitera en la Resolucidon 58/2011, del Tribunal
Administrativo Provincial de Madrid.

--Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de 11 de mayo de
2.010. PC-Ware Informatién. T-121/2008: Proccedimiento de ofertas
desproporcionadas: A este respecto...... se desprende que si el érgano de
contratacion estima que una oferta es anormalmente baja, antes de
rechazarla deberd permitir al licitador especificar, es decir, justificar las
caracteristicas de dicha oferta.” Dicho argumento se reitera en otras de
fecha anterior, pero mismo contenido.
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En consecuencia:

1.-La oferta realizada por Ferronol, S.L. es matematicamente anormal, por
resultar desproporcionada a Iz baja.

2.-Debe darse audiencia a tal empresa para que justifique la posibilidad de
prestar el servicio objeto de concurso, con garantia, con la cantidad
ofertada, y atendiendo al resto de condicionantes fijados legalmente (ver
nota anterior al articulo 152.3 de! TRLCSP).

3.-En todo caso, es el 6rgano de contratacion el que finalmente debe
tomar la decisién de excluir, o no, del concurso, al licitador que formulé
una oferta anormalmente baja, que resulta desproporcionada.

C).- En cuanto a la dltima peticidn formulada por Helmansur, S.L. se da por
contestada con el inciso final del apartado anterior, pues una vez seguido
el procedimiento antes indicado, dando audiencia a Ferronol, S.L., el
organo de contratacién deberi decidir si la siguiente empresa en
puntuacién ha de ser la adjudicataria del contrato, en el supuesto de ser
rechazadas sus argumentaciones. Obviamente en caso contrario se
confirmaria la adjudicacién a Ferronol, S.L.

SEGUNDO.- FERRONOL, S.L., no formula alegaciones por escrito, es més
expresamente rechaza hacerlo, mediante comunicacién telefénica y por
dejar transcurrir el plazo concedido al efecto por la Mesa de Contratacion,
por lo que hemos de informar sobre las efectuadas de forma verbal que
constan en el Acta levantada el dia 17 de abril de 2.013, y que se
transcribieron en el Antecedente IV, al cual nos remitimos, y que
sucintamente se limitan a negar que su oferta sea desproporcionada a la
baja, y que no se debe admitir I3 propuesta econdmica de Helmansur, S.L.,
POr expresar la cuantiz de 17.500.-€, solamente.
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Examinando cada una de las dos alegaciones, de forma
independiente, las consideraciones son las siguientes:

A).- Sobre ser su oferta anormalmente baja y por tanto desproporcionada,
es innecesario volver a examinar todo o expuesto en el apartado B, del
punto Primero, de este Informe, por lo que reiteramos que
matematicamente y conforme a lo establecido en el punto 9.3 del Pliego
de Cldusulas Administrativas Particulares, por las que se rige este
concurso, esa asi, al ser inferior a 184.309,02.-€.

No obstante lo anterior, también se abunda en lo expuesto sobre
seguir el tramite de audiencia a Ferronol, S.L. para que justifique la
posibilidad de realizar el servicio objeto de concurso, con el precio
ofertado.

B).-En cuanto a la alegacidn de que no debe admitirse ia oferta de
Helmansur, S.L. por hacer constar la cantidad de 17.500.-€, nos remitimos
a lo ya informado verbalmente en el acto de la apertura del Sobre B,
atendiendo a la manifestacion efectuada en aquel momento por el
representante de tal entidad a Iz Mesa de Contratacién, es decir, que se
correspondia con una mensualidad, v por tanto la mera operacién
aritmeética de multiplicar por 12 meses, nos lleva al precio total anual de
210.000.-€, que en suma fue el considerado por la Mesa de Contratacién y
asi consta en el tantas veces citada Acta.

En apoyo de que este proceder es correcto y ajustado a la legalidad,
se citd en sumomento, vy aqui se ratifica con mas detalle:

--Junta Consuitiva de Contratacion Administrativa del Ministerio de
Economia y Hacienda. Informe 30/2008. “Las mesas de contratacion no
deberdn desechar las proposiciones presentadas por los licitadores por el
mero hecho de que éstos aleguen error o inconsistencia en las mismas,
siempre que resulten viables y cumplan el resto de los requisitos para su
admision.”
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—Junta Consultiva de Contratacién Administrativa del Ministerio de
Economia y Hacienda. Informe 23/2008. “Consideraciones sobre I
admision o rechazo de proposiciones requladas en el articulo 84 del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas. Es doctrina consolidada del Tribunal Supremo que en los
procedimientos de adjudicacién de los contratos, debe tenderse a lograr la
mayor concurrencia posible.......Asf, la omisién de la multiplicacién por 15
expresada en el modelo de proposicién no impide que el érgano de
contratacion pueda ponderar el resultado de fa misma, pudiendo ademads
considerarse al propio tiempo, la opcién de aclaracién de la proposicion
que para tales supuestos prevé ef articulo 87.1 del mismo Reglamento.”

--Consejo Consultivo de Contratacién de Andalucia.informe 4/2002. “Plazo
para subsanar (articulo 81 RGLCAP).......... Si lo gue se quiere es gue se

—Resolucion  del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales. 55/2011. “Posibilidad de correccién de los errores de
cuenta padecidos en la oferta econdmica, aplicabilidad de! articulo 1.266
del Cédigo Civil. Ante la ausencia de normas especificas en el ambito del
Derecho administrativo que puedan referirse a los errores en las
proposiciones, sin perjuicio del ya analizado articulo 84 del RGLCAP, es
necesario acudir a las correspondientes del Cédigo Civil, en concreto a lo
dispuesto en el articulo 1.266, que en su pdrrafo tercero se refiere al error
de cuenta, supuesto aplicable ol expediente de referencia, sefialando que —
el simple error de cuenta solo dard lugar a su correccion-.”

En el mismo sentido otras numerosas resoluciones, por ejemplo
cuando no se oferta como partida independiente del IVA.

Por tanto, se considera que debe desestimarse esta alegacion de
Ferronor, S.L. y dar por vélida la aclaracién efectuada por el
representante de Helmansur, S.L. ante la Mesz de Contratacion, que la
acepto y fijo definitivamente su oferta econémica en 210.000.-€ anuales.
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CONCLUSIONES:

12.- Respecto a las alegaciones de HELMANSUR, S.L., debe:

A) -Desestimarse su peticidn de gue no se tomen en consideracion, v por
20 tanto no se les adjudique puntuacién, a los certificados I1SO 9001 y
14001, entregados por FERRONOL, S.L., via telematica al Secretario de la
Mesa de Contratacidn, antes de finalizar la reunién de la misma del dig 17
de abril de 2.013, fecha de |z apertura del Sobre B. En consecuencia se
deben confirmar los 5 puntos adjudicados por tal concepto a
FERRONOL,S.L.

B).-Estimarse su peticién de resultar anormalmente baja y por tanto
desproporcionada, la oferta econémica de FERRONOL, S.L., por importe de
175.425,14.-€, debiendo requerir a esta entidad mercantil para que
justifique la posibilidad de llevar a efecto I3 ejecucion del contrato objeto
de concurso, en las condiciones fijadas en los respectivos pliegos, a fin de
ser valoradas técnicamente vy tenidas en cuenta por el drgano de
contratacion, para proceder a la definitiva adjudicacion del servicio de
limpieza sacado a concurso. Se entiende que el plazo razonable, y por
similitud con el concedido a estos efectos en |z Ley reguladora del
Procedimiento Administrativo, es el de DIEZ DIAS NATURALES, pues
obviamente FERRONOL, S.L., debe tener sumamente detallados los
antecedentes de su oferta.

22.- En relacién a las alegaciones de FERRONOL, S.L., debe:

A).-En justa correspondencia con lo antes indicado, desestimarse su
peticidn de que NO se considere anormal a Iz baja, o desproporcionada,

su oferta econdmica, con las precisiones antes efectuadas sobre tramite
de audiencia.

(n
i
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B).-Estimarse |a vaiidez de los dos certificados ISO 9001 y 14001 aportados
Y por tanto adjudicarse por tal concepto 5 puntos a su oferta.

C).- Desestimarse su peticién de que no se admita la oferta econémica de
HELMANSUR, S.L., por indicar solamente 17.500.-€, sin precisar el periodo
al que se refiere, pues fue objeto de aclaracién en el mismo acto por el
representante de tal entidad, que indicé era mensual, v realizada la
operacidn aritmética de multiplicar por 12, dio como resuitado la oferta
de 210.000.-€, sin que sufriera alteracién el precio de ésta.

Este es el informe que se emite en Malaga, a dos de mayo de dos
mil trece, a peticién del Organo de Contratacién de la entidad Puerto
Deportivo de Benalmédena-, S.A.M., en relacién al concurso publico a que
se hizo referencia al incio, y que s& somete 2 cualquier otro mejor
fundado en derecho. P
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Expediente de Contratacidén Servicio de Limpieza de 1la
zena de servicios edifico de oficinzs de Capitaniz v
Varacdero del Puerto Deportivo de Renalmadenz

A LA ENTIDAD PUERTO DEPCRTIVC DE BENAIMADENA
S.a.M

)]
L“
UJ
-4

D. MATIAS T IAS AMORES, con DONI 07.87%.7%
2T nompbre v IE?:%S%TWG'luﬂ de 13 HELMANSUR SERVICIOS

IN = ™ PP - . T . I, = - .
INTEGRALES SIL, <on domicilic & =stos  efecros  en
Molaga, Dasillec del Mataders 7 3° D, CIF B 43153047,
comparecs vy Come mejor proceda,
—
EXPCONE
- S, e - R - 2z lew oy [, -
on Techsa 17 de april de 2013, esta parts
a la convocatcria peraz la apsriura v
de  los scbrss B v O an la corncesicn
administraliva ds refersncia.
li.- apertursa aola vartea ha
fermulado Tomado nota G LE5
valorzclonas dicha valoraclidn.
T e e Al e R .. gl o = = Ly mememt mm e
ENLISNQ0 23Ca parte a la vistza ds Lo acontecids v
Que  Ubrara  en el acta  elsctuade &l  eTecio, v

habiéndose dado determinadas circunstancias
relevantes a la hora de efectuvar la adjudicacidn
provisional, venimncs a reallirzar las siguisntas



ALEGRACIONES

PRIMERO.- 2 2ISCLOS meramernte dizlectlcos pues

aclaradeo  an o momenta de <@ Hp@TIura

SEGUNDO. - EXISTENCIA DE MOTIVOS PARA DECLARAR
RECHAZADAS OFERTAS ZCONOMICAS POR DESPROPORCIONATLTDAD
Y ANORMALIDAD.

Fooplisgn g Cotnalciones  publicada  an la presgsente
lizivzcisan sa Ma&CsE consrar  sn sy punto 9.3 donde

©s parametros de una oferta © Proposicisdn
rcionada o anormal:

provedersd al  caleoul: ‘ nuzva
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habrad primerc que considerar

Yor  Tanto = total sumande todas las oferras
Stponlen 1.433.514,60 euros. DPor o tante la mediz
sritmarica ﬂivTﬂiﬁr licha cancidad entre los siete
licitadores =5 de 204 787,80 eurcs

SLgULEnde los coritarics del

H

1
L

Jo £n su punto 8.3
1 existe alguna oferta
Gue supere en 10 unidades porcentuales 1la mediz
aritmética de las ofertas presentadas, en este caso
seria la cantidad de 02.787,80 mas 20-478,78 g q
O it

i

W

N oH

-
despreporclenada o anormal, que  ofarta  esta  oor
desalo en 10 unldades  porcentuales  de  la media
dritmetica gue =2 flia en 204.787,80 euros, =3 decix
Lz antidad limite cfertaca gara no ssr consiasrada
la oisrna temeraria o  desproporcicnads serian
adquel lags gque como minime ofertasen 184.30%,02 EUROS,

(o]

decir 204.787,80 euros (media aritmeética) men
s {10 puntos porcentuales)

centrataclion  con  administractan cublicas v por 1o

Lanlo debe sers 2lininadas del concurso.
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17.- SE RECHACE LA OFERTA DE LA ENTIDAD FERRONCL POR
SER SU OFERTA ECONOMICA DESCALIFICANTE Y DPOR TANTO NO
PUEDE SER TENIDA EN CUENTA NI PUNTUADA DOR SU
DESPROPORCICNALIDAD Y ANCRMALIDAD.

~".- SE DEJE SIN EFECTO LA VALORACION DE Ia EMPRESA

FERRONOL POR EL CRITERIO DE APORTACION D=
CERTIFICADOS DE CALIDAD.

27.- SE REALICE 1A ADJUDICACION A LA ENTIDAD QUE
JUSTAMENTE CORRESPONDA CONFORME A LOS CRITERIOS
VALIDAMENTE REGULADOS EN EI PLIEGO UNA VEZ DESCARTADA
LA OFERTA DE LA ENTIDAD FERRONOL.

foose conoouya 2l expediente con oarrsglo a la
Rl R Y o~ ~ e oy T T emere et s ,_, AP R e
legalidsed vigente, lo que conllevaria & Juicic de
. ! L] - - Pl R s SN T
=5la parle la adiedicacidén a2 HELMANSUR  SERVIOTIOS
INTEGRALES 3L
T o~ - -~ - Ao o h = 1\:; -~ o ~e ] .
2 oGue 38 plas ozsn Malaga a de april C <l:
T

Fdo. D. MATIAS IGLESIAS AMORES



